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RECENZE

RADEK SUCHANEK

Format architektonickée roCenky zanedlouho
oslavi Ctvrtstoleti."! Vybéru toho nejlepsiho,
co se v Cesk¢ architekture odehrdlo vletech
2021 a 2022, se v nejnove)si roCence zhostil
architekt Ondfe; Chybik’ z dnes jiz v&hlas-
ného studia CHYBIK + KRISTOF.* Patii
k mladsi generaci architektu, jejichz studijni
1 profesni zkuSenost je spojena nejens cCes-
kym prostfedim, ale vpravdeé s evropskym,
a v pripad€ Ondreje Chybika spiSe se sve¢-
tovym kontextem. Absolvent Fakulty archi-
tekturyVUT v Brné, ktery ma take studini
zkuSenost s TU Graz v Rakousku ¢1 ETH
ve Svycarském Zirichu, pristoupil k vybé-
ru staveb z pozice etablovaného ucastnika
architektonickeho deéni na Ceske scené, jenz

vznik souCasne architektury vidi v mnoha
ohledech jako odraz spoleCenského nastave-

ni; kdearchitektura hraje dilezitou aprede -
vS§im viditelnou roli® v ramci spoleCenskych
procest.

V avodnim rozhovoru vedeném Adamem
Stéchem se autor zamysli nad posunem,’
ktery Ceska spoleCnost a s ni 1 architektura
v posledni dekadé zaznamenaly.® Podle néj
je charakterizovatelny napriklad skrze veétsi
mnozstvi kvalitnich’ vefejnych staveb finan-
covanych z vefejnych rozpoctl,” kde jejich
vznik je kliCoveé ovlivnén kultivovanéjSim
a transparentn¢j$im vztahem zadavatel'' -
architekt. Tento druh spoleCne péCe, ktera
vurcCitychmistech trva jiz mnoho let, je onim
optimistickym vzkazem o soucasn¢ Ceské
architekture a kultufe formujici nase vysta-
veéné prostredi.’” Kontinuita, vztah k mistu'® ¢i
jisty druh neokazalosti, az ispornosti cha-
rakterizuji, dle autora vybéru,'* to opravdu
kvalitni® v souCasné'® architekture, vychazejici
z kontextu mista a vztahu, a co vice, c¢asto
vznikajici z dlouhodobé'’ ¢1 permanentni
pecCe. Uvedena vypoved, kterou architektura

Ceska architektura
2021-2022, rocenka

dava o naSi spoleCnosti, predstavuje bezpo-
chyby to veskrze pozitivni'® a nasledovani-
hodné."” Co vSak v této souvislosti prekvapi,
jsou bilé skvrny na map¢€ republiky, které ne-
dokazou tento druh vyvoje Ceskeé spoleCnosti
zachytit, a to nikoliv jen skrze architekturu.
As1 nepiekvapi, Ze mame na mysli pohrani-
¢i €1 uzemi nazyvana ,,byvalé Sudety*,”” byt
s vyjimkami, kteréukazuji, ze 1v té€chto ob-
lastech je mozné¢ kvalitni architekturu®' nalezt
a objevovat v nich ostrovy pozitivni deviace
se Sirokou a rozmanitou Skalou vztahu, for-
mujici naSe vystavéne prostiredi.

Kli¢ k vybéru staveb si autor stanovil
skrze jisty druh vymezeni, kde jako zasad -
ni se ukazuje prvotni rozhodnuti zcela ci-
len€ 1gnorovat typologii rodinného bydleni,*”
jez bylo v predchozich rocnicich hojné re -
flektovano. Ono zaméfeni na stavby*’ majici
dopad na lokalni komunitu a vztahy z ni
vychazejici v mnohém odrazi pohled nace-
lospoleCenskou roli architektury,/* ktera je
bezpochybymladsi generacitvircu vyrazné
akcentovana. Vybér predstavuje 32 staveb,
jez v mnohém zasadn€¢ formuji~ naSe sidla,
ale take jsou v dialogu s krajinou’® Vyber
neni determinovan meéfitkem ¢1 typologii,”’
ale pouzekvalitou a impaktem,” ktery navy-
stavéné prostfedi, nebo spiSe Sifeji na spo-
leCnost objekt ma.

Jestlize sev pripad¢€ realizovanychstaveb
da mluvito pokrytivelké ¢asti Ceské repub-
liky s vyjimkami, o kterych byla rec j1z dii -
ve, tak z pohledu architektonickych studii
C1 atelieri se mapa republiky jevi daleko
vice kontrastné€. Dle tohoto kritéria domi-
nuji architektonické scén¢ Praha a Brno,
doplnény jednotlivymi studii z krajskych
¢i okresnichmést. Cest vyjimkam, které re -
prezentuji zahraniCni (pozn. red. - do vsech
rocenek jsou vybirany pouze realizace
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ceskych architektii’””) a regionalni autofi.
Z tohoto hlediska, kter¢ je vSak pfirozené
ovlivnéno vybérem autora a jiZz zminova-
nym rozhodnutim neprezentovat vystavbu
rodinnych domu, jde bezpochyby o signal,
ktery vypovida mnohe o architektonicke
profesi v Ceské republice® a jejikoncentraci
do pfirozenych kulturné-spolecCenskych te&-
718t. Coz je jisté ofekavana hypotéza.

Neni cilem této recenze komentovat cely
vybér autora, budu se tedy drzet j1z zmino-
vanych parametru, které si autor sam sta-
novil jako kritéria vybéru. Pojd'me se proto
nejprve podivat na reprezentanty oné ko-
munitni ¢1 vefejne architektury v regionech,
ktere jsem rozdé€lil do tii skupin.

Prvni skupinou jsou realizace v regional-
nich sidlech. Prvnim ptikladem je knihovna
a spolkove centrum veVratislavicich’ od stu-
dia Atakarchitekti, pfedstavujici doplnéni
historického objektu novostavbou’' soudo-
bého architektonickeého jazyka,’* pracujici
primarn€ s figurou dostavby. Vyraznym mo-
mentem je takeé materialoveé reseni, barev-

nost, dale prace s pruhledy a prostorovou
skladbou,’’ktera ve vysledné realizaci zhmot-

nuje mnohe¢ neocCekavane vazby.* Realizace
komunitniho centra v Usilném® od re:ar-
chitekti pfedstavuje prostor pro komunit-
ni aktivity spojeny s hasiCskou zbrojnici
a sportovnim arealem do podoby horizon-
talniho objektu s velkorysou lodzii, umoz-
nujici propojit a posilit exteriérove aktivity.
V mnohém lapidami a velkorysa stavba je
dals$im ze stfipku do mozaiky dlouhodo-
bé kultivujici prostfedi obce.”” U realiza-
ce sportovni haly v Novém Hrozenkovée
od CONSEQUENCE FORMA architects,
jez predstavuje jednu z etap rozvoje mist-
ni Skoly, bylo primarnim cilem navrhnout
roz8ifeni tak, aby objekt slouzil nejen Skole,
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