je plny novych pusobivych expozic a gale-
rijniho zazemi. Posledni realizaci, které se
v této skupiné staveb dotknu, je komor-

ni transformace i1ndustrialniho prostoru
v blizkosti centra Brna, jenz byl zasahem

o tradi¢ni kulturni vinarfskou krajinu, tak
priklad u Ostravice reprezentuje krajinar-

sky koncept spojeny s golfovym arealem, kde

ale 1 nej S1rsi verejnosti pi1 poskytnuti kva-
litniho prostredi pro sportovni vyZziti v obci.
Vysledkem je realizace zapadajici do pro-
stfedi obce’® skrze urbanni a méfitkova hle-  vlastni zazemi je realizovano v soudobém

architektonickém jazyku,”” majicim v sobé

diska. Projekt rekonstrukce a pristavba
orlovny ve Viesovicich® od Public atelier
a FUUZE reprezentuje dalSi fazi promény
centra obce v navaznosti na preménu by-
valé fary na zakladni Skolu. Jedna se o od-
vaznou a zaroven citlivou intervenci do his-
torického kontextu obce, kde nové vstupni
prostory vyrazne zvysSuji urbanni prostoro-
vou kvalitu souboru. Poslednim prikladem

je novostavba spoleCenského salu farniho
centra v Lidecku® od Studia AEIOU. Jde

0 novostavbupracujici s kontrasty hmoto-

vymi 1 materialovymi. Kultivovanost a har-
moniejsou bezpochybyposilenycitlivym za

sazenim do malebné krajiny obce. VSechny

tyto realizace jsou v mnohém podobnym
pfibéhem, vypovidajicim o kontinualni péci
0 vystavéne prostifedi svyraznymi historic-
kymi1 koreny, o dialogu mezi1 novym a his-
torickym jazykem’’ a snaze o spoleCenskou
prosperitu lokalni komunity posilovanou
objekty iniciyjicimi kazdodenni sousedske
sdileni. Jednase v tom nejlepSim slova smy-
slu o ukazky architektur vysokého standar

du stavebni kultury.
PéCe o stavebni kulturu ve vybéru autora

vSak neni soustfedéna pouze na sidla, ale
také na realizace na pomezi sidel a krajiny

¢1 pfimo na solitérni objekty v krajné€, coz

je druha vyrazna skupina ve vybéru staveb.
Prvnim prikladem je novostavba vodojemu
s vyhlidkou u Markvartic' od ZETTE ate-
liéru, jeZ je ukazkou, Ze spojeni Cisté tech-
nického dila s lokalni krajinou miize mit

1 v brutalistni ¢1 minimalistické podobé¢€ svoiji
vyraznou poetiku.’® V podobném duchu, byt

s¢ zcela jinymi1 vyrazovymi prostiedky re-
aguje na krajinny kontext realizace mostku
na pastvinéu Neslovi¢ od Ateliéru krajinar
ske architektury kdy se jednao pruchod pro
kravy k napajedlu v misté kfizeni s polni

cestou a cyklostezkou. Materialita projektu

pracuje s akatovym dievem, které€ je uzito
v celém uzemi, a krajinna novostavba tak
vyuziva existujici jazyk pro splynuti s kon-
textem. Jinym solitérmim objektem v krajiné
jenovostavba vina¥stviv Pavlové’ od Ateliéru

Stépan. Topografie terénu pfedem definova-
la formu domu, ktery je soucasti topogra-
fické linie Gzemia v lapidarné feSeném ob-
jektu usmérnuje vnitrni racionalitu smérem
ke splynuti s okolni krajinou.”” Jinym pfrikla-
dem solitérnich objektii v krajin€ je reali-
zace zazemi sportovniho arealu v Ostravici’
od PAPOUSEK & SILHAN ARCHITECTS.

Jestlize v predchozim ptipad€ se jednalo
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odkaz k tradi¢nim architektonickym figu-
ram. Jistym solitérem v ramcitohoto vybéru
se muze jevit domek Lesanka ve Stoje¢iné
od JanaFabiana, predstavujicittulnu,”’ jejimz
primamimcilem je splynout s okolni kraji-
nou, ¢1spiSe nabizetpropojeni s ni.

Uvedené realizace jsou bezpochyby du-
lezitymi1 doklady soudobé architektury*
v podminkach kulturni krajiny. Kazdy
z publikovanych ptikladti je uméienou, cit-
livou a neokazalou realizaci, ktera nedava
na odiv sebe samu, ale pracuje s kontextem

a chape sebe jako stfipek domozaiky. Téma
krajiny je obecné v sou€asnosti intenzivnéji
komunikovano ve vefejnémprostoru a uve-
den¢ stavby piedstavuji nejen piislib, ale
spiSe j1Z setrvaly trend, ktery muzeme sledo-
vatv realizacich spojenych s krajinnymra-
zem, udrzitelnymzemé&délstvim a turismem."

Posledni skupinou jsourealizace v metro-
polich. Komunitni centrum v Praze od au-
toru XTOPIX vzniklo transformaci objektu
socialistické sidliStni obfanské vybavenos-
ti na soudobou vefejnou stavbu.” Realizace
ve formé€ nastavby a pristavby pracuje také
s vyraznymprvkem nové stieSni terasy s ka-
varnou, ktera podstatné rozsifuje mozZnosti
vyuziti. Vlastni jazyk architektury vycha-
zi ze soudobé vyrazové estetiky, doplnéné
,muralem‘ odkazujicim na street art kul-
turu, ktera je na sidliStich Ziva. Vyraznou
metropolitni realizaci predstavuje projekt
prazské Kunsthalle' od Schindler Seko
architekt1 a OH-Studia z Berlina, ktery
dokazal vtisknout novy zivot a funkci pu-
vodnimu objektu v neoklasicistnim stylu
z 30. let 20. stoleti. NejvyraznéjSim zasa-
hem do exteriéru je bezpochyby objekt na-
stupni médéné rampy, ktera sama o sobé
pusobi jako vyrazny artefakt.”” Zasadni se
vSak skryva uvnitf, a to ve formé vystav-
nich prostor vytvarejicich svébytny svét pro
vystavovani umeéni. Projekt podobného vy-
znamu byl realizovan také v moravské me-
tropoli, kde byla realizovana rekonstrukce
Uméleckoprimyslového muzea™ od sdru-
zeni autorti Evy Eisler, Davida Karaska,
Studia Olgoy Chorchoj, Tomase Svobody,
Marka Stépana a Maxima VelEovského se
studiem edit! Vznikla tak vyjime¢na reali-
zace pro tuto kliCovou kulturni brnénskou
instituci. Vyraznym prvkem projevujicim
se v exteriéru je objekt Mraku, umoznujici
inscenaci akci na dvore palace. Velkorysost
Vv pristupu se projevuje 1v interiéru, ktery

studia RO aR pfeménén na jogové centrum
a galerii.' Nej napadnéjSimprostorovym prv-

kem jsouurcCité nova zazelenéna atria, ktera
puvodnimu objektu davaji moznost propo-
jeni s okolim 1 v urovni podlahy, a nikol
pouze skrze okna ve svétlicich.*” Architekti
pracovali také s vyraznymi vestavbami, jez
umoznuji cithivé skloubit provoz galerie

a jogoveého centra. VSechny vybrané realiza-

ce tohoto posledniho souboru staveb pied-
stavuji intervence do existujicich objektu,

které v nékterych pifipadech doznaly fun-
kéni promény, spolecné vSak v§echny 1niciu-
ji spoleCensky akulturni zivot.Je zfeymé, ze

s ohledemna aktualni trendy nejen v archi-

tekture bude trebavzdy poctivé zodpoveédét

otazku, kdy je nezbytné nutno bourat sta-

rou strukturu akdy je vhodné&;si pristoupit
k jeji revitalizaci ¢i rekonstrukci.’’ Uvedene
priklady dokladaji, Ze realizace v existuji-

cich strukturach nemusi byt pro architekty

jakkol1 svazujici, nefkuliomezujici v archi-
tektonickém vyrazu ¢1 jazyku.

Komentovany vybér staveb v letoSni ro-
¢ence zahrnuje 1 dalSi vyrazné stavebni po-

¢iny, které se vyznacuji predevSim dobrou

urovni stavebni kultury a kultivaci vystavé-
ného prostredi.

Soucasti roCenky je také rozhovor s pred-
sedou CKA Janem Kaslem, vedeny Evou

Vackovou o tématech dotykajicich se rozvo-
je naSich mést v kontextu oCekavané zmény

stavebniho zakona a legislativnich uprav
autorizacniho zakona, jakoZ 1 o prezentaci
architektury ve vefejném prostoru a uloze
a roli edukace laické 1 odborné verejnosti.*”
Tématemhovoru jsou také aktualni celospo-
leCenské vyzvy, které se v souCasné dobé ty-
kajidostupnosti bydleni. Kritické komentare
sméfuyi k aktualni situaci izemniho plano-
vani ¢1 reflexi urbanistickych trendu v Ces-
kém prostiedi.’’ Knihu zakonCuje vybér uda-
losti roku 2022 akomentai knim od Martina
Vemeraa Jana Hejhalkaz ¢asopisu INTRO.

Rocenka Ceské architektury, jejiz repre-
zentanty vybral a zhodnotil Ondre; Chybik,
podavana bezmala 180 stranach impozant-
ni obraz architektonického déni, ktery nam
dava moznost hled€ét do budoucnosti s na
d¢i.”' Trendy,jez j¢ mozné sledovatv soucas-
n¢ Ceské architekture, jsou totizv mnohém
spojeny s peci, pokorou, pili a mistni komu-
nitou, pro niz je architektura Casto vice nez
jen objekt,’” je take symbolem Ziveho a aktiv-
niho lokalniho spoleCenstvi.




